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RES 13 MEN
La Polémica entre des insignes humanistas Poggio Braceiolini (1380-1459) y Lorenzo Valía (c1407-
1457) sc aviva durante el periodo que va de 1451 a 1454. La influencia de la Disceptatio III de Poggio
Bracciolini en 1450, en la que expresa su concepto de los diversos “usos” del sermo vulgaris, y las
Orationes Invecíívae, lanzadas contra lasElegantiae o Romana lingua de Lorenzo Valía, se hacenplau-
sibles en los Apólogos II y 1 dcl autor de las Elegontiae. En este último diálogo escénico, objeto dc nues-
tro estudioValla tratará mordazmente de inculpar a Poggie Bracciolini de escribiren un incorrecto latin,
situándole a la misma altura del serme vulgaris o vocabulum culinarium que hablan su cocinero y su
caballerizo. La falsedad de estas acusaciones será atacada porPoggio en su Quinta Invectiva.
Palabras Clave: Elegantiae. Sermo vulgaris. Ramona lingua. La/ini/as. Invectiva. Apólogo.
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ABS IRACT
The polemie betwcen two notable humnists, Poggio Bracciolini (1380-1459) and LorenzoValía (c.1407-
1457), 5 intensified during he peto betwecn 1451 and 454. The influence of theDiscepto/lo III by Poggie
Bracciolini in 1450, whcre he expresses his concept of the different“uses” of the sermo vulgartv, and the
Orationis Invec-tivae. made against the Elegantiae or Romana linguo by Lorenzo Valía, become comrnen-
dablc o Iho .4pologues II and 1 by the Elegantiae s aulbor. In this latter scenic dialog, which is tbe subjcctof our study, Valía weuld bitingly try to blame Poggio Bracciolini for writing by using an incorrect Latin,
placing him at thesanie level ofthe sermo vulgaris or «ocabulum culinaríum spolcen by his cook or his sta-
bleman,The falseness of bese accusatiens would be defended by Poggio in his Quinta Invectiva,
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Critica a los Gramáticos: 2.3, Sinonimia y Polisemia, 3. La A uctoritas ay librís//us-us loquendí y serillo
~ulgoris. 4. La L)iseeptotio Co,,”ivalis III de Poggio Bracciolini (1450) 5. Las /níectívas de Poggie
Bíacciol ini contra Valía. 6. La Roniano língua frente al So-mo «u!garis y los 1-bcab,~lo Cí.dinaria en el
Antídoto 1 contra Poggio Bracciol ini (c-. 1454). 7. La Quin/a Pi veciNa de Poggio Bracciolini contra
LoroíízoValla, 8. Referencias bibí logróFicas,
O. INTRODUCCIÓN
La disputa entre Peggio Bracciolini. el Florentino (1380-1459), quien marca la
época de los hallazgos o “soeperta” de manuscritos de autoros latines como
Quintiliano, y el joven romano Lorenzo Valía (a 1407-1457), representanto del huma-
nismo histórico- filológico, se enmarca no solamente en una enemistad porsonal y
generacional que sc romonta a les años treinta, desde que a Lorenzo Valía le fuera nega-
da la canonjia y pasase a formar parto dc la Corte de Alfonso V el Magnánimo en
Nápoles, sino también de tína cognición diferente de la Romana lingun. trasmitida por
los autores de la AntigUedad y que requena, por una paíte, un onfrentamionto con los
“uses” escolásticos de su tiempo y una vuelta a la renovación gramatical de la nonna
basada en el use del latin literario. Pero ello llovaba consigo, inevitablemento, la dis-
cusion y el poner on tela de juicio si al lado de este latín literario, basado en normas
gramaticales, existió un set-mo vulgaris compartido o la vez hablado, que llegó a dos-
embocar en las lenguas romances. Esta polémica se desarrolla a través do las Invectivas
de Poggio Braccielini y las respuestas do Lorenzo Valía por medie de diálogos litera-
rios o actos escénicos. donominados >1~xilogos, entre 1451 y 1454. No obstanto, los
antecedentes debemos buscarlos a partir de las primeras obras de Lorenzo Valía y dc la
difusión (le su opus magn¡tm: las Elegantiae en torno a 1441
1. 1 ~AROMA iVA LÍA/GUA //BARBARA, URBANITAS//RUSTICITAS
DE LORENZO VALLA
Dosdo sus píimeras obras, bion controversias o tratados. Lorenzo Valía ostablece
las diferencias entre el correcto latín o la Rotnana lingiía frente a la harbara y la pro-
nunciación correcta del latín o ¡irbanitas. a la manera que cita Cicerón en el Bn¿tus
171, basada on el critoíie do la auctoritas de autores latinos, principalmento, los que
determina en el capitulo 1, 15 dc las [legan/inc. es decir, el periodo de la Literatura
latina que abarca dosdo Cicerón a Quintiliano.
Durante su estancia en la Universidad Pavesa, una dc las primeras obras de L.
Valía’ son las A nnotatíot¡ex Rhauclenses. El fraile dominico Antonio de Rhe, objeto
de burlas por su mal latín por parto dcl también humanista Francisco Filelfo, había
escrito un tratado (le retórica, intitulado ln¿iíalionú-.« Rheto,-icae, on el que según
Valía: “no usaba los autores latines antiguos e incitaba a no leerlos” como criterio de
autoridad. La lingius Romana debía estar regida por las pautas rnaí-oadas por Varrón
¡ Vsí rs. l.oíeír.o; Opero Gumía. Basilea 1540 —. [962; [5-43:e, 540.
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y Quintiliano, fundamentadas en la latinitas que cemporta la corrección lingúistica o
gramatical, norma, analogía e ratio, la auctoritas de los autores de prestigio y una
cuidada selección del vocabulario. En suma, estas pautas a seguir evitan los vicios
opuestos: el Barbarismo y el Solecismo, tanto en el plane de la expresión como en el
del contenido. Sen los vitia de los que estaban plagados el latínde los juristas medie-
vales; barbarismos que comete, por ejemplo, Bartulo de Sassoferrato en su obra inti-
tulada De insignis et armis y que frieron denunciados por Valía en la Epístola dirigi-
da a Cándido Decembrio. Se contra Valía en el propio titulo de la obra para plantear
el problema lingilístico y la corrección gramatical, pues el autor ha utilizado el sermo
vulgaris del genitivo de insignis en lugar del correcto de + ablativo de insignibus.
Del mismo modo, indica su latín descuidado en la inversión de la fórmula progresi-
vade S.PQ.R (Senatus populusque Romanus) por la regresiva R.Q.P.S (Romanusque
Populus Sena/uy), lo que provoca la hilaridad de Valía, al afirmar que Bartolomé
escribía al revés, es decir en hebreo en lugar de en lengua latina.
En la perspectiva de una crítica textual y dependiente de un punto de vista filológi-
co, Lorenzo Valía denunció que la Donación de Constantino por la que se concedía al
papa Silvestre el dominio de Roma y por extensión la totalidad de Italia2, era falsa.
Lorenzo Valíadescubrió en su crítica que faltaban les manuscritos de los Decreta y que
la Donación de Constantino había sido insertada en el texto durante el siglo VIII por un
“clérigo, estúpido, grasiento y obeso oc inter crapulani interquefervorem vinum3 y entre
eructos había escrito estas sentencias”. Es más, el fraile escribe el más familiar e imper-
sonal exstat en lugar dc est; llegado a este punto, indignado contra el mal use del latín
del fraile y perdiendo la paciencia exclama Valía: “¡Oh! Scelerate atque mci/cfice, a este
asno que rebuzna tan alto y tan fuerte, ¿acaso no es cierto que esa forma de hablar tan
bárbara no sea una cantinela del siglo do Constantino sino de los siglos posteriores?”
2. EL DE LINGUAE LATINAE ELEGANTIA (C. 1441-1448)
La obra cumbre de Valía sen los VI libros del De linguae latincie Elegantia, com-
puestos entre 1441 y l448~ y que según cuenta el autor en el Prefacio del segunde libro
les fueron presentadas para su lectura y aprobación a otros humanistas de gran renom-
bre como el gramático Guarino do Verona en Ferrara y en Florencia a Leonardo Bruni.
A la reciente cenoltísión de la obra so refiero en la Epístola que dirige a su amigo Serra,
donde denuncia el canon nefasto de los autores medievales, que figura igualmente en el
libre segundo de sus [ilegcintiae. Si dejamos a un lado el ataque contra el latin de los
juristas y de les teólogos, Valía admite a los gramáticos antiguos Donato, Prisciano y
tServio si bien con excepción de Isidoro Hispalense, pues asevera Valía que “en tanto en
cuanto quienes tras ellos escribieron algo relacionado con el latín parecen balbutire, gua-
rurn primus est A-idot-us, indoctorum cirrogantissimus, gui, guurn ni/id sciat, otnnia proc-
La falsedad de 1-a Donación de Constantino fue denunciada yaen 1431 porNicolás de Cusa, pero Valía
aporta argumentos filológicos y lingoisticos en su apoyo y colaboró conAlfonso Ve1 Magnánimo en su lucha
por el Reino de Nápoles.
- Sigo las graflas u o bien y. oscilantes en las ediciones consultadas
VALLA, Lorenzo: l)e Ii,ígaae la¿inoe Elegantio, 1999.
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cipit”, todos los demás, en referencia expresa a los medievales Hugucio, Papías y el
Catholicon son indigni gui nominentur. En definitiva, asegura a Serra que sus seis libros
de las Elegancias son mejores “que todos los libres que se han escrito en soisciontos afies
sobre gramática, retórica, derecho o bien sobre el significado de los vocablos”.
En las Elegancias- dominará tanto la idea de corrección gramatical come la de valor
estético, por lo que en Valía, al igual que en Quintiliane, no habría una diferenciación
entre la gramática metódica y la histórica. La diferencia fundamental entro las
E/egantiae de Valía y las anteriores gramáticas humanísticas (la de Guarino de Verona5
por ejemplo) es su concepción de ser una preceptiva de hablar y escribir correctamente
de acuerdo con los comentarios o enarratio de los autores. En palabras de Keith
PERCIVAL (1999, 375): “las Eleganfine tratan de la adecuada elección y use de las pala-
bras individuales y no están organizadas como una típica obra gramatical preceptiva.
Más bien encontramos una serio de capítulos dedicados cada uno a una palabra particu-
lar o a un grrípo de palabras relacionadas semánticamente e por la sintaxis. Des carac-
terísticas sobresalientes de las Elegarnias son el “use”, pero no exclusivo, de citas direc-
tas de los autores antiguos para apoyar las reglas y una actitud crítica muy penetrante”.
2.1. EL USO Y NO EL ABUSO DE LOS AUTORES ANTIGUOS
En el libro 1 de las Elegatitine, dedicado a la Morfología del nombre, verbos y
participios, ante la regla de ciertos usos del ablativo en -Wrns, como “non dominas,
domina dominabas, non animas, anima animabas”, la regla gramatical es confirma-
da p¿r Valía baje la autoridad de Cicerón (Ad Famil. XIV), que siempre dijo animis,
y Quinto Curcio (Ales. 3, 12, 8) dominis; su use es, pues, posterior, noticia avalada
por cl medíeval [)ocn-inal dc Alejandro de Villadei, del que había hecho el mismo
Valía las Emmendationes, dedicadas a Alfonso V por estos años” - Sin embargo, ante
la licencia de los antiguos autores do utilizar dctvtrahus por dexirfs- y ea/ms por cis,
Valía puntualiza que él únicamente va a tratar dcl uso y no del abuso en la gramáti-
ca latina. Ambas citas se corresponden con su lectura y consulta de los gramáticos:
Nonio Marcelo, sobre un destrabas en Livio Andronico (Carín. Erag. 40) y ecibas,
citado por Prisciano sobro les Anales de los Pontífices-7.
2.2. LA CRÍTICA A LOS GRAMÁTICOS
Son interesantes para el estudio del verbo latino, los capítulos XXIII] y siguientes
del libro 1, en les que Valía aborda el problema de los verbos falsamente llamados “inco-
ativost y desiderativos” por parte de los gramáticos Prisciano« y Servio. “¿Qué signifl-
il ¿~55 [Ni> Vitos eNsis. Recabe C,-omc,tic a/es. l 484.
Vsi i •s - 1 «ronzo. Lníníc-ndationcs gua,-ondina Ioco,-,¡m ex Alexonclio oc! Al/hns¡ía, ¡amioto Amagonain
Regí-tu. 1*2.87—96; Alejandro de Vil ladei Das L)oca-inol¡. Dei .-1 lexonder de Villa-I)ei, 1893.
Ni ¡570 MA a ¿li’. 1 )e ( .otn~ienclio.ío cloct,inti, 1 964. vol - III- 791; Pri so i ano - lo ¿ti l.ííc iones G 1 II 94
.
La oh a de [‘risoi a no so encucotía t;íInb i ir en Catán De -1g,-icaltío-a. 1 52.
Su rég i ‘to o i olíaos ti «o lo don o ociará en el Apólogo 1 <cf: ¡mí/ra 6. 1 .1
l’HS<IANO, CI.. 1.421, 8 y II. 43<3.
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can pues les verbos incoativos?”, se pregunta Valía, cuya respuesta es: “sencillamente,
por decirlo en pocas palabras, aquellos verbos compuestos de -fo, como calefio, tepe-
fo, sordejio, ciegrejio y arde/lo; verbos que no están use, porque seria superfluo que
tuvieran des voces que significan le mismo y cuando uno do los dos falta, acudimos a
otro”. Esta opinión de Valía es acedada para los lexicólogos actuales,puesto que ambos
verbos actúan como complementarios de los causativos de fado. En el mismo texto
añade Valía luego el supletismo lingilístico: “pinguet es lo mismo que pinguis est y calet
es lo mismo que calidas est”, con la finalidad de rebatir entonces la opinión de Servio
(In Donatum, H. Koil IV, 413) sobre los pretéritospinguity caluit que previenen deles
derivativos en -seo: “puesto que Servio, dice Valía, no atribuyó a estos verbos un preté-
rito que es más frecuento que el de sus primitivos, ya que sen incoativos, razón carente
de sentido, pues el propio verbo inc/mo también tiene pretérito. En verdad, estos verbos
no son incoativos y además tienen pretérito”. De la misma forma, destaca la revisión de
la doctrinado Prisciano (It Keil III, 454) sobre los criterios diferenciadores del supino
en -tutn y el gerundio; la justificación de Prisciano es que el gerundio implica necesidad
y el supino imitación, para Valía, en cambio, la diferenciaes sólo do use: “el supino apa-
rece con verbos do movimiento y en expresiones como do filiam nuptum e speetatum
cidmisifuitnus, que contienen per se la idea do movimiento”.
En las Partes de la Oración (libro II), y con respecte ales pronombres posesivos,
refuta Valía a Prisciano (H. Keil II, 577) por no aportar ejemplos de les autores. Para
ambos no habría diferencia entre el adjetive posesivo + sustantivo, meas filias y el
genitivo posesivo, mci filias, ya que la explicación se halla en que “tres sen los pro-
nombres, pero se han repartido des tipos de genitivos, unos son mci, tui, sai y los que
están en desuse, mis-, tis,sis, cuyo lugar ocuparon los derivados, meas, taus, suas. De
estos des tipos de genitivos la antigúedad quiso que unos tuvieran significado activo
y otro pasivo. Por lo tanto, mis, tis, sis, tenían significado active y pasivo, al igual
que estos mismos nicus, tuas, suas”. La aportación de Valía es el ejemplo en latín
arcaíce de Ennio, Annales, 132 y do Plauto, Poenalus, 1188.
2.3. SINONIMIA Y POLISEMIA
Tanto los principies léxicos como les métodos de análisis llevan a Valía a consi-
derar que la ciencia etimológica está motivada por “naturaleza”, no por ex causa y
ex origine, como proponía Isidoro Hispalense, y no existe polisemia. En el case de
que aparentemente se dé es por transíatio, así lo señala en VI, 12, con respecto al
gramático y escoliasta del siglo IV Servio Honorato: “Laetum le place a Servio’0 que
tenga muchos significados: fecundo, pingíie, preñado, hermoso, lozano y muchos
otros; y esto en Virgilio (Georg. 1, 74; Aen. 1, 35) solamente, que si hubiera explica-
do también a otros poetas, habría añadido incluso otros muchos significados. Pero ye
voy a dar la razón de por qué hacemos un use abusivo del término en diferentes acep-
ciones, siendo sólo el significado natural: llamamos laetum aquello que por su aspec-
to nos proporciona gozo, pues gaudere es sentir “gozo interno” y laetari “externo”.
~ SrRvío Honoralo. Commen/orius in Vergiliumn, 1961 (= 1887), Ad Georgica III, 128-360
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Para Valía no existe pues la sinonimia --—lo que aventura en el VI, 51- dado que, en
realidad, es la falta de conocimiento del sistema lingáistico latino el que hace que
consideremos como sinónimos términos que no lo son.
3. LA A UCTORITAS EX LIBRIS// USUS LOQUEVDJ Y SERMO I”ULCAR¡S
En la descripción de HL«pania, que Lorenzo Valía efectúa en el prólogo de la
llí~-toí-ia de Fernando de Aí-ag¿n dc 144511, comenta que no va a utilizar los nombres
antigcíos. los “que podemos encontrar en la autoridad de los libros, come el caso de
Batzinona”, sino que los fundamentará “en el use de los modernos come Barcellona”.
Toda vez que destaca a la ciudad más importante de (Sastella. que es Ispa/is “a quien el
vulgo llama Sibilia”’2, esta postura Valense respeta y tema como fuente las crónicas
medievales castellanas y leonesas, en las que por ejemple hallarnos daximas ad
Hispalem aociíaía nuper ciailas Sibilian,. Pero el reconocimiento de los topénimos en
lengua vulgar por parte de Valía va mucho más allá y lanza al lector la siguiente pre-
gunta: c¡ufs- non videí t-ebus nows esse ac-¿-ommodcna ¡¡oua no/nina? (“¿Quién no se da
cuenta do que a nuevas realidades se acomodan las nuevas palab¡-asR’), la respuesta para
Valía so encuentra en la creación de neologismos latinos para dar lugar a palabras idó-
neas a las nuevas realidades~. Asi, por ejemplo, para el vocablo castellano caballero, deri-
vado del íástico c-c¡ballzts de tiro latino73, Valía propone seguir cl ejemplo de los autores
antiguos al crear nuevos términos y sin miedo decir equerias, en lugar del clásico eques.
4. LA DISCEPTA TÍO CONVIVALlS IÍÍ DE POCIllO BRACCIOLINI (1450)
Peggie Bracciolini (1380-1459) el humanista y descubridor de Quintiliane en
San Gal y difusor por tocía Italia de la ( ¿mt dc Triínaíc-ic5n, además de autores come
Frontino y Paladio, en 1450 pone en manos dt. sus lectores y amigos la Disceptado
Corts.’iraíis HI’4, que versa sobre la Div iptatio cm Lctlitza lií¡gua prts¿i-oram
l?oínanot-atn esseí pee-aliate idioma. es docír ‘ cerca ‘‘de si la Lengua latina de los
antigtíos Remanes sería o no un idioma especial - La duda planteada por Poggio se
contra en sí existió una o varias lenguas lat¡nqs o bien fueron dialectalismos:
Diutina me dubitatio tenuit, utruin príscís romanis latina lingua. quaní grammti—
ctim vocamus. fuji omníum conímunis, an alía quaedarn esset doctorum virorum, al ia
plebis ct vulgí erario; idest ut. apertius Inquar. utrum doetí pariter et indoctí ab ipsaque
ofantia latine «clutí materno dooiesticoque sermone loqtterentur, an esset al us quis—
pi:m doctoruin honii nuní pront nebí s contí ngi r, ah usu «u lgtiri dixersus ‘5.
VAl.] A - 1 o reo ¿o. Cesto 1-ernonclí 1?egi.í A ragonam;¡ - 1 962 fi. A A 1 1; VA ¡.1.5, Lorenzo. Jhs/aria cii
Iermmcmndo dc Iragol, OIP
5 s SiAm/ma C copas 1 Im tom magraphi¿ ‘omm /.atimímmni Jíis
1icmtmmmm sac-c-mmli I-’1/l.X1l~ (.anc-ardcmnncme, Pars II - 1 993.
(abolí,,, co Xl írc ííl Ip 1 41. 2(1: FI oracio. ¡<gp. 1. 7. 88: Sen. Epp. 87. lO: Petronio, Sal. 117
« Po«gití Hi¡ s<<ioi L\i Ilmsmo loe (mamíliémíes 1)mv-ú-~~miíoo, 1 II, fol. XXv; lSvi.¡s¡, Mirko 1984. 239—259.
¡ ‘s i fi ‘CC o, ocho ti Coipo ~ oc o’ e invadió la duda diaí-i a de si O litre los aní Lii 5 <ornanos la 1 englía 1 aii —
04. qoe II síu oías i ‘Ir atiCO [tic la Iongua coinño Sara ladi, o si a de los ionibros doctos ftier]i tu ra d istioía,
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La discusión sobre el Sermo Vulgaris frente al latín literario había sido debatida en
Florencia por Leonardo Rruni, Flavio Riendo y el mismo Peggio, entre otros huma-
nistas, cuando en 1435 esperaban la audiencia con el Papa Eugenio 1V’6. En la
Disceptatio, Poggio disiente de la opinión de Leonardo de Arezzo sobre las diversas
realizaciones de la lengua latina, pues éste en su carta enviada a Flavio Biondo, “se
esforzó en probar que esta lengua (el latin) no tuve una forma común para todos sino
que aliam popalarem, aliam eruditorum virorum extitisse locationem. A este respecto,
conviene en señalar M. TAvONI (1984, 9-10): “que Leonardo Bruni intentará aludir a la
variedad gramatical amorfa del latín propia ayer como hoy de los iletrados, pero no
dotada ayer como hoy de un status de lengua autónoma”, mientras que en el case de
Flavio Riendo identificaba valgatum idioma, valgaris loquela o locutio (según pala-
bras de Flavio) con el vulgarem nostrae similis Romanis locutionemfhisse crederet, en
suma con el “vulgar” de su tiempo. Habría, pues, para Poggie, según sus propias pala-
bras, varios usos de la lengua latina “hablada por los latinos en el Lacio, quienes tuvie-
ron la necesidad de un use común, al igual que hoy en día hablamos de la lengua
Gálica, Hispana, Germánica, Itálica, puesto que os la que hablan los Franceses, los
Españoles, los Germailos y les Italianos, el mismo caso podríamos decir de las demás
lenguas” y más adelante se reafirmará en la opinión de que “in vulgciri nostro sermoní
(en Italiano) hay una selección del léxico o de palabras que se hablan y mucho más ele-
ganteinento construidas que las demás que forman con algún arte el discurso, de tal
manera que el sermo del experto y docto se extiende al iletrado. Estomismo pudo suce-
der, según Poggio, en la lengua latina: que aunque existiera “un lenguaje común para
todos, la elocuencia y la elegancia de las palabras no hiera semejante”. Con respecto a
la lengua hispánica, para Poggie permaneció “una gran parte de la loqaelície latincie”,
añadiendo que “muchas veces había oído en la Curia hablar latín a pesar de que duran-
te tantos siglos había estado Hispania poseída por los bárbaros” y que se admiraba do
que “les hispanos hubiesen retenido en un único uso la palabra latina, tanto es así que
al oírles hablar al videantar omnes latine adhibito studio loqai”.
Otra muy distinta era la postura de Lorenzo Valía, quien ya en el Prólogo a sus
Elegancias declaraba programáticamente que la lengua latina fino unitaria hasta la llega-
da de los Godos y de les Vándalos y que se puede resumir en el Apálogo ~i? estudiado
por TÁvoNí (1984, 260-267) en contestación a la Disceptatio de Poggio Braccioliní: en
esta obra, para Valía, el set-mo valgaris representa la continuación del vulgar prelatino.
La postura de Poggio en cuanto a que el latín literario e el latín de los autores los antí-
guos romanos pudieron aprenderlo escuchando o estudiándolo y por tanto que pudo
influir sobre la lengua común, la rebate Valía con su tesis de que el vulgar de ninguna
forma utiliza “vocablos literarios”, apoyándose jocosamente en anécdotas contempora-
otro diferente el lenguaje dc la plebe y del vulgo, es decir, por hablarmás llanamente: si por igual hubieran habla-
do los letrados y los iletrados desde su misína infancia la lengua latina en calidad de materna y familiar, o tal vez
fuera algumna otra foma-na dilbicnte de hablarla de los..- hombres doctos, que resulta distinta para nosotros del uso
vulgai”.
GÓMEz MoRoso. Áogcí, 1994, 109-110.
Poggio Bítsccioitsi. In Poggiuoi Antidatam 11, 1529, 188-224. Es necesario decir que la denomina-
ción de Apólogo [resulta dc su inclusión en las ediciones de valía tras el Apólogo/o “acto escéllico”, pero
como sc puede constalar por su contestación a la Dis¿:epta/io de Poggio es anterior al Apólogo L objeto prin-
cipal de este estudio.
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neas, come la que nos cuenta que los “que pasan por la Vía Apia, en lugar de la frase
Domine qao Vadis?, el vulgo dice “domina covata”, del Ara Ccli, “arocielo” y de Arcus
Nervo, “arcaneé”. Con respecto a las lenguas romances, el italiano, la hispana y la gáli-
ca, si bien reconoce Valía su parentesco, en cambio ante el ejemplo hispano aportado por
Poggie afirma que: qacisí aut Ilalicipauciora vocabala habeant grammatícis similia, cial
non illi ¿-uncía tiamina numero pluralí .s finiant, quod nallam muías indician, est geníem
illam ohm gra/nmatice locutam, por lo que no hay prueba de que los hispanos antigua-
mente hablasen correctamente el latín. A este respecto, Valía en stís Eleganlicie (1, 22) ya
había afirmado que la lengua “hispánica procedía ev ilahico”, reconociendo así un tipo
lingúístico románico, pero no proponiendo para su origen un latín gramatical.
5. LAS INVECTÍVAS DE POCIllO BRACCIOLINI CONTRA VALLA
Con anterioridad a estas ditrihas y discusiones sobre el Sermo valga rl», Poggie había
mantenido correspondencia con el coleccionista de manuscritos y secretario de Cosme de
Médicis Nicolás de Niceli (1364-1437) comunicándole sus hallazgos deles autores clá-
sícos>. En torno a 1451, Poggio halló en su Epistolario unas críticas moídaces por su
incorrecí.o latín atribuyendoselas a Lorenzo Valía. Entro ambos humanistas se inicia una
guerra ertídita en forma de cinco Invectivas. La cuarta Invectiva ¿le Poggio contra Valía”t
hoy perdida, debió de difundirse hacia 1453. En ella reprocharía a Valía, al igual que lo
hiciera en ms ti-es primeras, los ataques efectuados por éste en su obra contra los filóso-
1..
fos, padres de a iglesiay hvsjuristn~, taics como Aristóteles, Beocio, Jerónimo yAcursio,
pero sus C)rauiones van dirigidas, fundamentalmente, en contra del latín gramatical de
Valía, es decir de las Elqganc.-ia.s-, tildándelas de pequeñas discusiones dialécticas o argu-
mentaciones báíbara.s, que según expresaba Poggie: “así pues al leer no tus Elegancias,
sine tLIs minúsculas disuasiones bárbaras al igual que un montón de estupideces, sin sen-
tido, sin sal, sin sabiduría, llenas de disputas injuriosas en las que nada hay de doctrina a
no ser jíctancia y palabrería. Yo mismo al loor esta estttpidez Valense me he vuelto más
indocto” y en la O¡-alio 1 o Invectiva las tacha do pueriles y de inanes disputas: Totus esí
sermo de vi ve¡-horam el dispataliancalae caiz.cs-dam paedagoguhi stuhi aní g’rammaíicu—
Ii itt t,-iviis de qaacsíianc-alis paerilibas <tique manís dís-patantis.
6. LA ROMANA LINGUA FRENTE AL SERMO VULGARIS Y
LOS VOCARULA Cf/LINARIA EN EL ANTÍDOTO ¡CONTRA POCIllO
BRACCIOLINI (U 1454)
1/a respuesta de Valía no se hizo esperar e inmediatamente le contestaría con su diá-
cgt) intitulado Apologo Acto Escénico contra Poggia. ~ trata do un diálogo sobye la
Poggio Bis-y oía .INI. EpmVaííme. 1832-tÑÓl. Vol 1. 1... II. III mayo 1423; L. II, Vil, XXIV, noviembre
[423 y e. 1425. La edicion de Thomas de Ibnellis lue efecttíada sobre el manuscrito 749 de la Biblioteca
R i eco rd ana y la <¡ilirio pm-bu -cfs- de A otoni o Bece-adel Ii - e Pa normni u. del año 1 5 1 3.
- ¡ >0 por la cd e ño de Poggio Buí .ác• Ic>l..7 Ni, lmm ].ímmmm-e/> tíu.,n, l-imllím,n Jmí íec /ha - Paris 1 5 1 l , 111 1.XX y SS -
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lengua gramatical latina que apostilla y confirma su quehacer lingiiístico apoyado en su
De hingaae latinae Elegantia frente al imperante sermo vulgaris, que había desplazado
al latin literario, en particular en el género epistolar que siempre centó con un estilo más
familiar y coloquial que el de las normas ciceronianas. Además, era un género literario
al que Valía no tenía ningún aprecio, como dijera en el Apologo II, citado con anteriori-
dad: Ego enim ideo epistolas meas non habeo, qaia cas in libros referre, nec transcri-
bere soleo y del que Poggie Bracciolini poseia un ingente Epistolario tanto del tipo em-
dito dedicado entre otros amigos y humanistas a Nicolás Niceli, como del género bur-
lesco a la manera del Liber facietarum. Al mismo tiempo, contestaba a la Oratio e
Invectiva de Poggio, cuando se burlaba del docto erudito Valía por haber encadenado a
los autores de la antigúedad al carro del triunfo de la lengua latina maniatada y constre-
ñida por la gramática:
Praebiunt currum manibus post terga revinctis omnes disciplinarum omníum
principes capite pileato, velut ab hee nove liberarium artium architecto sapientiae
certamine superti. Aristeteles in primis, Albertus Magnus caeterique philosophi
ab hee uno emendatí. Tum M. Varro, M. Tullius, Sallustius, Lactantius, gramma-
ticí omnes, historici, poetae, theologi, qui ob triumphantem dementiam lamen-
tentur20.
Valía refutará la invectiva de Poggio manifestando su desprecie de no haberla
leído:
Audio Pegiurn altcram in me cemposuisse invectivam longe priore acerbiorem in
qua níhil admedum de vitae causa disputat, quasi plane victus superatusque, sed totus
in maledictis convitiisque versatur eam nondum habere potui21.
Pero a pesar de la fingida ignorancia, ¡al fin! Valía podrá demostrar el triunfo de
la Romana lingaa frente al valgare, ya que Peggio en sus Invectivas no contesta “con
argumentos, sino con oprobios” y no siendo un digno contrincante de Valía en el
terreno de sus libros, lo celebrará a la manera antigua romana, sin contestar a Peggio
con otra Invectiva, mas bien “para que sea más divertido para los lectores” con un
Apólogo e acto escénico.
La puesta en escena se desarrolla en casa del gramático y humanista Guarino
de Verona y los interlocutores son: Lorenzo Valía, Guarine de Verona, Poggie y les
sirvientes de la casa, Dionises (el vinatero), Dromo (el caballerizo) y Parmeno22 (el
277 “Con la cabeza cubierta van delante del cano triunfal los Príncipes de todas las disciplinas, atadas sus
manos a la espalda, vencidos en el combate por este nuevo arquitecto (valía> de las artes liberales. Entre los
primeros, Aristóteles, Albedo Magno y los restantes filósofos., únicamente corregidos por él. A continuación,
M. varrón, N4. Tulio, Salustio. Laetancio y todos los demás gramáticos, historiadores, poetas, teólogos, quie-
nes van llorando por la locura triunt%ntc”,
2] ltd. e. 1540: “líe oido que Poggio ha compuesto otra invectiva contra mi, mucho más desabrida que
la anterior en la que nadoí habla sobre el motivo real, casi vencido y superado enteramente, sin embargo, todo
él envucíve en ofensas e iii(oí-las a esta invectiva que aún no obra en mi poder”.
22 Dionisos en Ciccrón, Att, 4, 8. 2. Para los personajes de Dromo y Parmeno. como siervos de las come-
dias antiguas, cf Lúi’ísz api-!. Matias. 1991, 87-88 y 144-145.
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cocinero), personajes estos des últimos tomados de las comedias de Plauto y
Terencio que dan un tono festivo al Diálogo ubicado en la cocina do Valía, donde
emplean el Vocab¡tlam Cahinarium o latín culinario propio do su condición. Este
latín se demuestra en las expresiones latinas mal construidas gramaticalmente, que
según Valía contiene el libro de Poggio, a quien continuamente reprende comojuez
Guarino de Verona, que ha sido solicitado por Valía para que corrija en su lugar.
Aunque Poggio llegue a dormirse ebrio y no participe más que al principio y al
final, sin embargo, todo cl diálogo tratará de poner en ridículo las construcciones y
usos gramaticalmente incorrectos que no se ajustan a la latinitas y que son propias
del sermo vulgaris atribuidas ficticiamente a Poggio por Valía en las Cartas a
Nicolás Nicoli. Los errores que ha podido cometer Poggio son los de no ajustarse
a la latinitas o corrección gramatical. fundamentada en la aucioritas de los autores,
desde Cicerón a Quinúliano. toda vez que denunciará Valía los viña del barbaris-
¡no y solecismo del consuetudinario latín de su época. Como veremos a continua-
ción en la exposición dc algunos ejemplos más destacados del Apólogo 1. aunque
Valía no haga referencia expresa a sus Ilegantiae2>. sin embargo. la mayoría de sus
ejemplos, oposiciones y usos están contenidos en esta obra.
6.1. EXPRESIONES COLOQUIALES
Lorenzo Valía admite las expresiones coloquiales siempre que sean utilizadas por
autores- ani.iguos~ -aÑi- -cl- -mis-mo-Lorenzo- Valía-dice en el diálogo que va- a luchar
Poggio: vis den/ibas el angaibas (con dientes y uñas). Expresión fundamentada en
su obra De libero arbitrio (1443) y estudiada por J. ljsewijn—D. Sacré24, en la que ven
influencia de Cicerón y de Luciano.
6.2. A UCTOJ?1T4S// VULGARISMOS
El gí-amático Ciuarino se dirige a Poggio con estas palabras: “Cicerón nunca
dijo post qaindenatn (distributivo) y sin embargo. a mi cocinero y caballerizo con
frecuencia les he oído decir volo it-e adpat-leí o venerant maN in I)artil>as meis,
de los que así hablan aunque no sean Itálicos, me suelo reír, en cambio qainde-
namn nunca oi en boca de aquellos .~Si esto está permitido, no sé por qué no puede
decirse “decena (dcc-enatng cuarentona (quarentenam)” y otras cantidades pareci-
das qt¡e dicen los ignorantes. En cuanto se habla de un “dia próximo” como dicen
mis si rv mentes..- cíe pt-o.vímo instel ¿-oronatio regís se debo decir: Instabat dies coro—
nationts-, esto es, como adventabat et prima eral dies, según César: instare quofra—
mentttm mihitiNts metiri o~>ortebaí (De Bello Gallito 1, 16) o bien Ltícano (5, 5) i ns—
tabatq ue (lies, pues cíe primo es la manera de hablar de mi caballerizo y mi coci-
nero -
- í, atoren/ii 1imilcm, íiiegcm,mticm;mmom (como mmmíiom,mticm¿ -- 1 997
-L vi-ss ON. i—5siRr IX, [998. 42>.
312 (.mmcmdemvmos dc- Iilologícm Clásica, E.s-tuoíio.s- Lo/it, os
21)04. 24. núm. 2 31)3-318
Virginia Bonmnatí Sánchez El Sermo Vulgarisfrente a la Romana lingua...
6.3. GRAMÁTICA LATINA//CONSTRUCCIONES DEL SERMO VULGARIS
Guarino (o Valía) al referirse al latin de Las Sagradas Escrituras25 , en calidad delas que refrixerant (resfriaron) el pristinam studiam humanitatis, afirma que “a mí
cocinero Parmeno y a su caballerizo Dromo yo ya no puedo desenseñarles para que
no golpeen mis oídos, pero nunca censtmyeron refrixit con acusativo”. Hace enton-
ces entrar en escena a su alumno Dionisos (el vinatero o despensero) para pregun-
tarle si es o no correcta la construcción sintáctica: ignis calescit manas meas (“el
fuego calienta mis manos”), Dionisos entonces hace una precisión sobre la naturale-
za de los verbos incoativos (Elegantiae 1, 23) y su régimen intransitivo, por lo que
responde que la frase es gramaticalmente incorrecta pues dichos verbos no podrán
regir un objeto directo, le que da pie a Valía para enfrentarse con los Vocabala
Culinaria atribuidos a Poggio Braccioliní.
6.4. LOS VOCABUL.-1 CULINARIA: BARBARISMOS Y VULGARISMOS
Guarino se dirige entonces a Poggie: “Te lo ruego, Poggio, llama a tus pupilos
para que sean azotados si no saben esto: que no puede decirse reftigescit studiam.
Consecuentemente, sí un niño es digno de azotes ¿en ti no será digno de castigo?”
En la diferenciación lexicográfica, aprocia el gramático que “con respecte a le que
suceda su!’ divo (baje el cielo> al no conocer tú la palabra griega, come según pare-
ce no la conoces, dirías su!’ dio (baje el dios), esto es su!’ loro, no sab dio”. En este
campo semántico etimológico de Jappiter- lovis y las diferencias entre divam y dias,
Valía ha seguido la fuente de Varrón en el De hingua latina V, 6626.
En otro momento, afirma Guarino que ha oído con frecuencia decir a Dremo y a
Parmeno. iamdudam (desde hace tiempo) por iampridem (inmediatamente) y appuhit in
portum, en lugar de appulsa est. La construcción sintáctica en ambas veces se encuen-
tra en la diátesis verbal activa o pasiva según se trate do ventus appalit o naris appalsa
est. La explicación qtíe da Valía a les errores gramaticales cometidos viene a confirmar
que en el sermo vulgarí~ se ha perdido esta noción y lo que queda apenas es como él
afirma un “signum en nuestra momería de aquel recuerde”. Derivado de lo anterior,
Valía revalida por boca de Guarino que así se ha obtenido como resultado que el coci-
nero Parmeno haya aprendido muchas palabras bárbaras más que latinas enseñadas por
él, por ejemplo aliquahis (-alí-qualis), de ahí, en consecuencia, la pregunta a Poggio de
si él también ha aprendido de su cocinero y lo mega con el vulgar certifices que confir-
me si la oración devcnerunt in maníbusfratris es un calinariam vocabulum, cuya cons-
trucción correcta sería con acusativo y no con ablativo.
Parmeno, por su parte, le suplica a su señor que, puesto que habla Poggie peor que
él que también le ponga en su lugar en la cocina o como despensero, para que se ocupo
2S Esta postura de Valía, quien en 1443 esetibia la Co/lot/o Navi Tesoarnentiyen 1453-1457 las Annotationes
le valió ‘in proceso de la Itíqiíisieión de la que se defiende en su Apología dedicada a Nicolás Y
VARRO>N, De /ingoim latina y 66. Edición, introducción, traducción y notas de Marcos Casquero,
Manuel Antonio. 19911. Madrid, Anthropos.
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de “los gastos del vino’o vínaticum. Con este vulgarismo de Parmeno, Valía no hace más
que formar el neologismo sobre las formaciones del latín vulgar en la derivación de les
sufijos en - -ticus, en el caso por ejemplo de viaticas27. La ironía del “latín culinario” se
trasluce en la pregunta de (iuarino a Parmeno sobre los diminutivos: “¿es correcto tria
/1 -asteé-ala panniT’, a lo que Parmeno contesta correctamente con un “ye siempre digo
frusiula carías y tuJi-astala2> pann¡ - Diminutivo correcto es así mismo /hsc-icalam de
/bscis-/¿i.s-c-ís (parte pequeña) y no de parvis /hsciis- como so decía en el sermo valgaris.
Dcl latín tardío y cristiano provienen también les diminutivos falsos como libricalla, así
pregunta Guarine a Dromo: “¿do que ¡nodo dices hibram parum? la contestación es:
“ciertamente, hi!’ellam” y Guarine alega: “si ahora se trata de la Libra dirás mal libran-
caía”; en efecto, puesto que lo correcto es como dice Drome a continuación: “libella es
tal su leí-mación como de labia labellam y hibellis do hibris”, y apostilia “al que habla
tan mal como Poggio no se le debe quitar “una híbella” sine des Rbi-as”.
1-lay tina roférencia expresa de Valía a la confusión en cl sermo valgaris de casos y
preposiciones: las preposiciones mIra (en el transcurso del tiempo) e mfra (debajo de)
con acusativo se habían convertido en el habla latina consuetudinaria en equivalentes.
Así dice Panneno: “ahora se dice mfrapaíic-o.s dies en lugar do intrapaucos dies29”, ya
que según el propio autor en las Elegantiae II, 53 verifica la oposición: “intra o itt/ka
son diferentes, porque inií-ct so refiero al número y al espacio; por ejemplo, mfra vígin-
ti dies o ititra maros; pero no mfra vigintí dics o mita maros, fn/ka se refiere a la dig-
nidad y al lugar; por ejemple, mu-a dignitatem metan est e in/Pa tec-íam, es decir, su!’-
te; íectt¿m. Por último, mIra tiene un correlativo cii evtra; infia en cambio en sapra -
La preposición en anástrofe versas- más acusativo, en el ejemplo pon/em versas es utl-
lizatía incorrectamente en lugar dc vetsas pon/em. Del mismo modo, Guarine habla de
la diferencia entre lengua hablada y lengua escrita, de forma que si bien ha oido en el
latín, coloquial hablado s¿tpra pon/em en lugar de superpontem, en cambie, en el latín
escrito correctamente por los autores sc utiliza síípt-a flzttnen transeuní. No obstante,
hay que añadir que el significado de ambas preposiciones no estaba muy clare ya en
los autores clásicos, pues Valía en las Elegancias II, 53 al efectuar la discrepancia dc
que saper señala contigúidad y sapra cierto paso intermedio, añade: “pero no siempre
es así’’, lo rozón que da basada en la aticioritas- es qtíe el sintagma sí qn-a ferras de
Qui ntiliano (De¿.-lam. A’!¿tio,: 12, 27, 2) y .supra tetras subterqae terram per clic-» de Tito
Livio (39,4, 9) demuestran el mismo significado en ambas preposiciones. En cuanto a
la alusión dc Valía de que el adverbio de modo cito (mápidaníente) pase a ocupar stí
lugar pi-esto, este último no era utilizado más que en la fórmula praeslo sim;’>, recogi-
da en las comedias tic Plauto (¡VIiI. 1216) y Terencio (AndIna, 415). Por otra parte, con
1-especto al adverbio clc’saper (desde lo alto), des-uper conio preposición de acusativo,
cuyo use sabemos que remonta al latín tardío, para Valía tiene stí valor propio en
Desaper Alcides- tc-lis pt-entíí de Virgilio (A en 8, 249) fremíto a su uso incorrecto prepo—
sicíenal en ‘‘desaper aq;tam/laitantem”del vulgar.
\N Ni N. Veikko. 1995 ). OH). ln/,oclímí-c-íc$n o ¡ latín I-~mIgam-. Madrid, U medos. p. 158.
1.4 uliosioíuiiví, de ¡,—osmm-mmnm sc eoc-í.ienim-a en Apuleyo ti. 1, lO; ‘vn siempre digo pedaeitt de carne y lO
pedacito de pao.
liv- í. 29 lO.
1 Vv> .x II
-“ommiticom- \~ SI,
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Aún a posar de las falsas acusaciones vertidas contra Poggio Bracciolini, derivadas
de la lectura de su obra y sobre todo sus referencias ficticias a las Cartas dirigidas a
Nicolás Nicoli, sin embargo, al Acto escénico le convierte Valía en una Apología de la
lengua latina de los autores literarios, toda vez que está dispuesta en contra de un uso
supuestamente incorrecto de la lengua latina o sermo valgaris y con el fin de despres-
tigiar al autor de la Disceptatio. De esta forma, el Diálogo escénico de Lorenzo Valía
o Apólogo 1 se llega a trasformar en una clase magistral de Gramática latina compren-
dida dentro de la latmnitas de la Romana lingaa, frente a los barbarismos o vulgarismos.
Estas clases, como atribuye Parmeno a Poggio, se hacen extensibles a todos los que
siguiendo el use o la ¿-onsaetado de la lengua latina cometen los vitia contra la
Elegantia lingaae latmnae: (Peggio) “hace pedazos la latinidad y la gramática, como sí
se tratara de las ollas de barre, y si esto no se lo corregimos legraremos que se con-
vierta, cualquier error en un actam de la lengua latina. Y después, resulta que a los tra-
salpinos itálicos les llaman bárbaros, cuando ninguno de los itálicos se puede llamar
gramático más que mi señor” (Guarine o Valía). Si bien es verdad, que los Bárbaros
trasalpinos según Lorenzo Valía habían corrompido la Romana lingaa hasta cambiar la
letra romana por la gótica, hasta tal punte que ya no se entendía el latín de los autores
ni la literatura antigua, por le que había que volver aprender gramática y fundamentar-
la en el use y en la autoridad de los mismos, sin embargo, no dejaba de reconocer que
en los tiempos modernos, contemporáneos a la obra que citamos de Valía, elles habían
legrado el gran invento de la imprenta y su difusión en Roma (1454)-Ales gennanes,
precisamente, les dedicó Valía el siguiente epigrama laudatorio de su invento:
Abstulerat Lalio multes Germania libros
Nune multo plureis reddidit ingenio,
et qued uix teto quisquam perscriberet anno,
munere Germano conficit una dies
7. LA QUINTA INVECTIVA DE POGGIO BRACCIOLINI CONTRA
LORENZO VALLA
La defensa frente al ataque de Lorenzo Valía en el Apólogo o acto escénico la
realiza Poggio Bracciolini a través de la Oratio V e en palabras de Valía, Invectiva,
cuyo nombre había dispuesto el autor de las Elegancias siguiendo las Institutiones
(15,28) del gramático Prisciano32, al citar las Orationes Invectivae de Cicerón o
Catilmnarias33. Por esta misma razón se debe analizar la dispositio de la Oratio de
Poggio en el contexto de un discurso epidíctico en el que la vitaperatio va encami-
nada en las des vertientes: contra la persona de Valía y, a la vez frente, al turpe o ver-
‘> ‘La Germania le habia arrebatado muchos libros al Lacio, ahora con crecesmás devuelve con mucho
ingenio y lo que cualquiera seria capaz de escribir apenas durante todo un aáo, lo realizó en un solo dia con
el regalo germano”.
32 ItísuiANo, H. Kci 1. III- 82, 12
» ‘lis te rnea,n scc-oimmdanm orotioneni tut appellas invec:/ivamn) non vidisse” dice Poggio en la Quinto
Invectiva (Paris 1538, p 245).
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gonzoso ataque dc Valía en cl Apólogo en melación con las incorrecciones del latín de
Poggio.
El autor recurre en todo momento al trópos de la Ironía, es decir a utilizar la esca-
la léxica de su adversario haciendo ver su falsedad mediante el contextoM. De esta
forma Peggio inicia su tratado de defensa dándole las gracias a Lorenzo Valía: “por-
que tu Apología, aunque debiera decir mejor tu Morología (o tratado de la locura) no
me ha quitado el sueño, sino que me incitaste a que por propia voluntad concurriese
a tu vergonzoso ataque y a tus mugidos de búfalo”, en otro lugar dice Peggio que
Valía no “ha hecho una Apología sino una Cacología” (o nturia con ataques verba-
les). El ataque virulento a su persona se hace más patento aún con el insulto: “Tú
viejo zorro horripilante que estás alejado de la razón y de la discreción do escribir y
del pudor cuando hablas como una meretriz y cortesana y tu triunfo sólo es debido a
la temeridad, a la jactancia y a la maledicencia”, Acto seguido vuelve sobre la obra
que no sabe mtty- bien si llamarla Sátira o Tragedia latí tuam Salvram an
Tragoediam) por el contenido degradante hacia su persona.
Sobre el Prólogo del Apólogo en el que Valía se vanagloriaba de un segundo
triunfo —-el primero es el anterior Apólogo -. según Poggio, Valía ha vuelto a atar de
pies y manos a la lengua latina al carro triunfal acompañado por un macho cabrío (al
de ling.a latina alqae ¿-ompedibus astricía qí.;ae cf hirco anclo carrio trianpharcs)
aunqtíe esta vez tiene como “compañeros dc combate” en pan cíoqaentia el doctri-
na praeditas- a un cocí neme y a un caballerizo, y más adelante en un ataque contra la
pí-ocedencia social de su enemigo le preguntará a Valía cuándo tuvo tales sirvientes
y pudo por lo tanto saber cómo hablaban. A partir de oste momento, atacando a su
contrincante en el mismo plano, introduce Poggio el léxico de los comediógrafos:
T,asoít, miles gloriosas, sc-art-a (bufón) o gatzetts (tabernario, libertíno).
Pai-a concluir esto estudio, retorno al origen de la Qamnla Invectiva, en la que Poggie
Br-a.ccielini se defenderá de las ¡bisas acusaciones sobre su ac-ta;t¡ de lengua latina halla-
das en 1 ts (atlas a Nicolás Niceli y que han sido vertidas por Lorenzo Valía a lo largo
de su Ipohgo Peggio critica en primer término a Valía por su desconocimiento de la
adectiacíen del contenido del Apólogo: “tú quisiste, siguiendo la antigua costumbro do
los antiguos según dices, de los Romanos, celebíar ¡mmi seatmndo tritínfo sobre mis
Epiivíolas en dónde leíste tú. insensato ¡-abala (nial orador) un triunfé semejante entre
los antiguos?, ¿en donde oíste que se había realizado un acto triunfal de verbalis latmnis.
Pero, en verdad tu has escrito todas tus ohm-as con igt¡al demencia y jactancia”; seguida-
mente. Poggio vorifica la excasalio crí-orzan de las Epktolas a Nicolás N ccli con estas
palabras: “Tú le basas en las Epístolas a Nicolás, cuyos errores atribuyes, yo no me
dotendié en algunos dolbetos que habrá. que diluir para que no t.e arrebate la dignidad del
tritínlo, Pero, tú no eres una oveja sino un ganado ignorante, ¿por qué mazón aseguras
saber qtíe estos el-lores 50fl míos? Si yo los nogal-a con argumelítos o bien con testigos
¿tú podrias probarlo?’. La oxplicacióíí de Poggio sobre sus supuestos errores no se hace
esperar, ya qtme cl códice o libio de las Cartas que Lorenzo Valía en el Apólogo dejado
en milanos de Guarino para que lo corrija ha siclo iluiscado en todo caso por los copistas
>1 <i;-;ioj.•uó 1 leiíioich. 1984 )— 196?) Vol II 85—87,
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y no por él: Codié-ibas credes quos legistis, at eos corruptos esse dicam non mea, sed
librarioram calpa. Aunque la culpa sea de los copistas mucho mayor, asevera Poggie,
ha sido la malignidad de Valía, quien para poder increpar su obra ha falsificado sus
Cartas (epistolas corrupistí).
Para Poggio Braeciolini, Valía no fue capaz de confesar su ignorancia o errores
cometidos por él en la lengua latina, fundamentalmente en el Apólogo y en su atri-
bución del vocabalam c-almnariam e sermo valgan» a su persona, diciéndolo:”ye he
divulgado mis propios errores abiertamente a todos”, igualmente le increpa sobre la
selección de un latín literario que hace Valía al escribir para unos peces eruditos con
la siguiente pregunta: “¿Por qué la doctrina de tus obras la tienes tan encerrada?”, la
contestación de Poggio en oposición a Valía es evidente, él en cambie ha escrito en
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